SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 321/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Ladislava Duditia
asudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$dka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky A BRILIANT, a.s., Dunajska 3,
Bratislava, ICO 35 756 578, zastipenej advokatom JUDr. Eugenom Kostovéikom, Gelnicka 33,
Kosice, proti rozsudku Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Stk/16/2022
z 20. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. méja 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladné¢ho prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom najvyssieho spravneho sadu
ozna¢enym v zéhlavi tohto rozhodnutia. Ziada napadnuty rozsudok zrusit, vec vratit' najvys§iemu
spravnemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

2.7 ftstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze Danovy urad Bratislava (d’alej
len ,,spravca dane®) vykonal u stazovatelky danovi kontrolu na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobia november az december 2007 a januar a februar 2008, z ktorej vyhotovil
protokol z 9. septembra 2016. Zistenia spravcu dane smerovali k tomu, Ze stazovatelka
si neopravnene odpocitala dan z faktar od dodévatelov A Energie s.r.o. (dalej len ,,dodavatel’ 1%)
a Tatra Trade Corporation, s.r.o. (d’alej len ,,dodavatel’ 2*), ked’Zze nebola splnend podmienka
na vznik prava na odpocitanie dane, a to vznik danovej povinnosti. Daflovd povinnost’ nevznikla,
pretoze dodanie investicného zlata je od dane oslobodené. Stazovatel'ka nakupila od svojich
dodéavatelov investi¢né zlato, a preto nebolo mozné na jej vec aplikovat § 67 ods. 5 zdkona
¢.222/2004 Z. z. o dani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o DPH®).



3. Na zaklade zisteni z danovej kontroly spravca dane vydal rozhodnutie z 19. novembra 2018,
ktorym urcil stazovatel’ke rozdiel dane v sume 96 706,17 eur za zdanovacie obdobie november
2007. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*‘) rozhodnutim z 13. marca
2019 prvostupniové rozhodnutie potvrdilo. Na zaklade d’alSich zisteni z danovej kontroly spravca
dane vydal druhé rozhodnutie z 19. novembra 2018, ktorym stazovatel’ke urcil rozdiel dane v sume
246 514,12 eur za zdafovacie obdobie januar 2008. Zalovany rozhodnutim z 21. marca 2019 aj toto
prvostupnové rozhodnutie potvrdil. A napokon spravca dane tretim rozhodnutim z 19. novembra
2018 urcil stazovatel’ke rozdiel dane v sume 74 793,73 eur za zdanovacie obdobie februar 2008,
ktoré zalovany rozhodnutim z 25. marca 2019 potvrdil.

4. Proti vSetkym trom rozhodnutiam zalovaného podala stazovatel’ka spravne zaloby na Krajskom
sude v Bratislave (sp. zn. 25/100/2019, 2S/105/2019 a 2S/106/2019) a v spojeni s prvostupiiovymi
rozhodnutiami sa domahala ich zrusenia. Spravny sud uznesenim z 12. novembra 2020 spojil tieto
konania na spolo¢né konanie, ktoré bolo dalej vedené pod sp. zn. 25/100/2019, a rozsudkom
z28.jula 2021 spravnu zalobu zamietol podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*).

5. Spravny sud vo vztahu k dodavatelovi 1 stazovatelky konStatoval, ze je vylacené,
aby stazovatel’ka v rozhodnom cCase od neho odoberala iné¢ ako investicné zlato. Z dalSieho
zistovania spravcu dane tykajuceho sa subdodavatel'ov bolo ustalené, Ze predmetom fakturacie bol
fiktivny tovar a fakturdciu vykonali osoby, ktoré tovarom nedisponovali, resp. nemali k nemu
redlny obchodny (pravny) vztah. StaZovatel'ka nepreukdzala, Ze vynaloZila a prijala vSetky
rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z jej podnikatel'skej cinnosti,
aby zabranila tomu, Ze redlne uskutocnenie obchodu, ¢o sa tyka osoby dodavatela, nebude
spochybnené. StaZovatel’ka nevyvratila zistenia spravcu dane, Ze bud’ nemohla od dodavatel'a 1
nadobudnut’ iné ako investi¢né zlato, alebo fakturacny tok nezodpovedal tovarovému, teda
ze predmetny deklarovany tovar v skutocnosti stazovatel'ke nebol dodany subjektom uvedenym
na fakturach. Ak by aj spravny sud pripustil, Ze tovar existoval a stazovatel’ka ho od jej dodavatela
prevzala, mohlo ist’ len o zlato investi€né, pretoze opak nebol preukazany. V zmysle platnych
a ucinnych pravnych predpisov potom dodéavatelovi stazovatel’ky nevznikla dafiovd povinnost,
z ktorej by st'azovatel’ke vznikol narok na odpocitanie dane.

6. Vo vztahu k tovaru od dodavatela 2 vznikli dovodné pochybnosti o charaktere tovaru, teda
ze ide o neinvesticné zlato. Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze konatel' dodavatela 2
pred spravcom dane uviedol, ze stazovatel’ke dodal zlato investi¢éné (investicné tehly), pricom
vylucil, Ze by dodal niekedy iné ako investicné zlato a upravu zlata (pri dodévkach do 10 kg)
pripustil az v neskorSom obdobi, nie v Case, ktory bol predmetom postidenia v predmetnej veci.
Spravny sud neprisvedcil tvrdeniu zalovaného, Ze Cestné prehldsenie nie je dokazom pouziteI'nym
v dailovom konani, ked’Ze odporuje dikcii zakona. Na druhej strane vSak Statutarny zastupca
dodavatel'a 2 vysvetlil, Ze Cestné prehlasenie, aké predlozila staZzovatel'ka spravcovi dane, dodaval
s kazdou faktirou na pokyn stazovatelky, ktord ho vytvorila prave na Ucely danovych kontrol,
a zaroven ze ho nepodpisal vazne a bol si vedomy skutocnosti, ze udaje uvedené v fiom neboli
pravdivé. Aj pri pripusteni moznosti, ze konatel dodavatela 2 vo svojom tvrdeni klamal, nebolo
ulohou spravneho sudu tento rozpor odstraiiovat’. Skutoc¢nost’, Ze vystavovatel’ dafiovych dokladov
(Statutarny zéastupca dodavatela 2) poprel spravnost’ ich vystavenia (spochybnil hodnovernost
existencie daitového dokladu aj v iom zaznamenanych tdajov o tovare), jednozna¢ne spochybnuje



vierohodnost’ tvrdeni stazovatel’ky o vyske vydavkov. Spravny sud povazoval za spravny zaver,
ze predmetom dodania od dodédvatela 2 bolo zlato investicné, ato bez potreby dalSieho
dokazovania. Stotoznil sa so zdverom danovych organov, ze iné zlato ako investicné nemohol
dodavatel’ 2 stazovatel’ke dodat’, pretoze nebolo ziadnym spdsobom preukazané, ze v sledovanych
retazcoch doSlo k zmene charakteru zlata z investiéného na neinvesticné. Stazovatel'ka mohla
dodavat’ zlato aj svojim odberatel'om, avSak pokial’ bol pdvodcom zlata dodévatel’ 2, mohlo ist’
iba o zlato investicné. Z dokazovania vykonaného spravcom dane vyplynulo, ze dodavatel 2
obchodoval so zlatom redlne dodanym spolo¢nost’ou Schoeller Munzhandel GmbH. Hoci spravca
dane dospel aj k zisteniu, ze obchodoval aj so zlatom fiktivnym, vo veci tykajicej sa st'azovatel'ky
fiktivny predaj Statutarny zastupca nepotvrdil.

7. Proti rozsudku spravneho sudu podala stazovatel'ka kasacnu st'aznost’, ktorti najvyssi spravny
sud napadnutym rozsudkom ako neddévodni zamietol podla § 461 SSP a zalovanému narok
na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka nasmerovala proti napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sidu svoju
ustavnu staznost, v ktorej namieta, ze

a) neozndmenie pochybnosti spravcu dane podla § 46 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,danovy poriadok®), vykonavanie dokazovania v rozpore s § 68 ods. 3 dantového poriadku pocas
vyrubovacieho konania, ktoré staZovatel'ka nenavrhla a ktoré svojim obsahom, ako aj Casovym
rozsahom podstatne prevySovalo vykonanu kontrolu, a ndsledna zmena pdvodného ddévodu
neuznania odpocitania dane z faktir od dodavatel'a 1 odvolacim orgdnom na zaklade nezakonného
dokazovania vo vyrubovacom konani predstavovali zavazné procesné pochybenia dafovych
organov, ktoré mali z4sadny vplyv na zdkonnost' rozhodnuti. ISlo o namietky stazovatel'ky
podstatné pre rozhodnutie vo veci, ktoré si zo strany spravneho sidu vyzadovali Specificku
odpoved’. Stazovatel'ka namietala, Ze odovodnenie rozhodnutia spravneho stidu je nedostatocné,
zmdto¢né a arbitrarne a najvyssi spravny sud napriek uvedenému dospel k zaveru, Ze v konani
pred spravnym sudom neboli spdsobené také vady, ktoré by mali vplyv na vysledok prijatého
rozhodnutia alebo na procesné prava tcastnikov konania;

b) z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane pri objasnovani klucovych
skutocnosti takmer v celej Sirke nezadkonne vykonaného dokazovania pocas vyrubovacieho konania
zvolil dokazné prostriedky, pri ktorych absentuje procesny prvok priamej Gi€asti a zainteresovanosti
stazovatel'ky v postaveni kontrolované¢ho danového subjektu (vypoved konatela dodavatela 1,
znalecky posudok, vypoved konatel'a dodavatel'a 2). Najvyssi spravny sud vo svojom odovodeni
uviedol, ze mu nie je zrejmé, kedy a v ¢om spravca dane so st'azovatel'’kou nespolupracoval, pricom
z uvedené¢ho je zrejmé, Ze vSetky taziskové dokazy boli zabezpecené bez ulasti stazovatel’ky, ktora
Ziadnym spdsobom nemala moznost’ aktivne spolupdsobit’ v procese dokazovania;

¢) najvyssi spravny sud uvadza, ze vypovede svedkov neboli jedinym ddkaznym prostriedkom,
z ktorého danové organy vychadzali, spravca dane a aj zalovany pri spochybneni povahy tovaru
vychédzali aj zo zisteni z danovych kontrol dodavatel'ov st'azovatel’ky. St'azovatel’ke nie je zrejmé,



aké svedecké vypovede a aké daiiové kontroly mal na mysli. Poznatky z vypovede konatel'a
dodéavatela 1 nevyplyvali zo zaverov z protokolu z kontroly u dodavatela 1 a spravca dane
ako dokaz pouzil jeho vypovede, kde nebol vypoctivany vo veci uvedenej kontroly. Tento dokaz bol
ziskany v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a vo veci stazovatel’ky ho nebolo
mozné pouzit’;

d) danové organy pri spochybneni povahy tovaru vychadzali len z jedného znaleckého posudku (nie
z viacerych, ako uvadza najvyssi spravny sud), a to zo znaleckého posudku Ing. Bojni¢anovej
(dalej len ,,znalecky posudok®). Spravny sud sa argumentaciou a namietkami stazovatelky
k tomuto pre vec podstatnému znaleckému posudku nezaoberal a najvyssi spravny sud napriek
uvedenému tvrdi, ze spravny sud nenechal otvorenu Ziadnu spornt otdzku, ktorej rieSenie by zostalo
na jeho posudeni. Znalkyiia nebola opravnena konstatovat’, Ze kazdy d’alsi predaj investicného zlata
uz bol fingovany v tom, Ze bol na vystavenych fakturach deklarovany ako predaj drahych kovov.
Uvedeny zaver bol pritom klI'icovym dokazom, na zéklade ktorého zalovany zmenil povodny dovod
neuznania odpocitania dane dodavatela 1;

e) vypoved’ konatel'a dodavatela 2 v pozicii obvineného v trestnom konani, v ktorej uviedol,
ze stazovatel’ke dodal investicné zlato, je jedinym dokazom k nepriznaniu dodavok zlata
od dodavatel’a 2. Stazovatel’ka v kasacnej st'aznosti zdoraziovala, Ze osoba v procesnom postaveni
obvinen¢ho na rozdiel od osoby v procesnom postaveni svedka pri sprave dani nemé zékonnu
povinnost” vypovedat’ pravdivo a ni¢ nezamléiavat. Najvyssi spravny sud sa s touto namietkou
vysporiadal konStatovanim, ze ak konatel’ dodavatel'a 2 vypovedal v ramci trestného konania, a nie
pred spravcom dane, i§lo o nespravnost, ktora vSak nema dopad na to, ze tato vypoved
potvrdzovala doddvanie investi¢ného zlata st'azovatel’ke;

A4

f) ak najvyssi spravny sud pripuSta, Ze konatel dodéavatela 2 pri tvrdeni, Ze i§lo o dodanie
investiéného zlata, klamal, potom pripista aj moznost, Ze dodavatel' 2 nedodal stazovatelke
investi¢né zlato, ¢im zdsadnym spdsobom spochybnil aj splnenie dokazného bremena danovych
organov bez akychkol'vek pochybnosti preukazat’, Ze i§lo o dodanie investi¢ného zlata;

g) vo vztahu k znaleckému posudku a vypovedi konatel'a dodavatela 2, teda k dokazom, ktoré maja
povod v trestnom konani, stazovatel’ka poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C-419/14 WebMindLicences Kft. zo 17. decembra 2015, v ktorom boli rieSené aj otazky
prava na obhajobu a pouzitie dokazov ziskanych v trestnom konani pre ucely spravy dani.
Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze nie je mozné, aby dokazy, ktoré maji povod v trestnom konani,
boli rozhodujucimi dokazmi, na ktorych dafové organy zaloZili splnenie svojho dokazného
bremena a jednoznacne preukézali, ze stazovatelka poruSila § 49 ods. 1 v nadvéznosti na § 67
ods. 1 pism. a) zdkona o DPH tym, Ze pri uvedenych dodavkach mala pouzit’ osobitny rezim platny
pre investiéné zlato. Najvyssi spravny sud napriek tomu, Ze danové organy, ako aj spravny sud
vychéadzali z dokazov, ktoré mali povod v trestnom konani, dospel k zdveru, Ze v konani
pred spravnym sudom neboli spdsobené také vady, ktoré by mali vplyv na vysledok prijatého
rozhodnutia alebo na procesné prava tcastnikov konania.

9. Stazovatel’ka ziada ustavny sud, aby preskimal, ¢i vady konania namietané st'azovatelkou st
také zadvazne a takej intenzity, ze zakladajii nezdkonnost’ rozhodnuti daniovych organov a spravneho
sudu, a ¢i skutkové a pravne zdvery najvysSieho spravneho sidu nie st zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné. Taktiez ziada,
aby preskimal, ¢1 najvyssi spravny sud zodpovedal otazky nastolené stazovatelkou, a ak ich



zodpovedal, ¢i poskytnuta odpoved” mala vzhl'adom na obsah namietok vycerpavajici charakter,
a tym boli naplnené poziadavky na spravodlivy sudny proces.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sidnu a ina pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
o zamietnuti kasa¢nej staznosti stazovatel’ky.

11. Clanok 46 ods. 2 Gstavy zarutuje ustavné pravo fyzickych osdb a pravnickych osob, ktoré
obhgjitelnym sposobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy, obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak, priCom z pravomoci sudu nesmie byt vylicené¢ preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zakladnych prav a slobod. Obhgjitel'nost’ tvrdenia v danom pripade znamend, ze vzhladom
na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy
spdsobilé zasiahnut’ do prav alebo pradvom chranenych zaujmov fyzickych osdb alebo pravnickych
osdb, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim orgénu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial
ide o garantovanie prava na pristup k sudu) predstavuje €l. 46 ods. 2 Gstavy lex specialis vo vztahu
k vSeobecnejSiemu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu ucastnika
sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 tUstavy, je sid konajici vo veci viazany
principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajucimi z €l. 46 ods. 1 ustavy. Obsah zédkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba v opravneni kazdého doméhat
sa ochrany svojich prav na sude. Zahfia taktiez pravo na urciti kvalitu sudneho konania definovanu
procesnymi garanciami spravodlivého stidneho konania, ako je napr. pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorda ma byt
v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne
konanie totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne relevantnych
ddvodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokavanej veci (m. m. IIL. US 305/08).

12. Vo vzt'ahu k namietanému rozsudku treba poukdzat’ na povahu a Specifika spravneho sudnictva,
ktorého tlohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ orgdnov verejnej spravy, ale len preskiimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat to, ¢i kompetentné organy
pririeSeni konkrétnych otdazok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otazky namietanych rozhodnuti a postupu orgédnov verejnej spravy, teda organov inej
ako sudnej sustavy (IV. US 127/2012).

13. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze namietany rozsudok kasa¢ného sudu
nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom spravneho sudu a zaroven v kontexte
s rozhodnutiami  organov verejnej spravy, ktoré im predchadzali (III. US 702/2021,
11. US 557/2022).

14. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom rozhodoval o kasacnej staznosti stazovatelky
proti rozsudku spravneho sidu vydanému v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti orgénu
verejnej spravy, pricom stazovatel'ka v kasacnej staznosti uplatnila dovody podla § 440 ods. 1



pism. f) a g) SSP, teda nespravny procesny postup, ktorym bolo znemoznené ti¢astnikovi konania,
aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, a nespravne pravne posudenie veci.

15. V prvom rade je potrebné poukazat’ na skutoCnost, ze namietky st'azovatel’ky obsiahnuté v jej
ustavnej staznosti su totozné s jej namietkami uvedenymi v kasacnej st'aznosti proti rozsudku
krajského sudu, o indikuje, Ze stazovatel'ka vnima podanie ustavnej st'aznosti ako rozhodovanie
sudu d’alSej inStancie. Pravnej argumentécii stazovatel’ky chyba tustavnopravny rozmer, ked’
vo svojej ustavnej staznosti v zasade len polemizuje so skutkovymi a s pravnymi zavermi
spravnych organov a vS§eobecnych sudov.

16. Najvyssi spravny sud vo vzt'ahu k dodaniu tovaru od dodavatel'a 1 poukazal na to, ze jeho
konatel’ vypovedal k obchodom so spolo¢nost'ou Zlata Huta spol. s r. 0. Spravny sud vsak svoju
argumentaciu rozviedol aj o zasadnu skutocnost’, ze subdodéavatelia dodavatela 1 mu v sledovanom
zdatiovacom obdobi dodavali bud’ zlato investicné (Schoeller Munzhandel GmbH), alebo fiktivne
(1. Martinska, spol. s r. 0., a Imperial Slovakia, spol. s r. 0.), ¢o vyplynulo aj z vypovedi konatelov
tychto spoloc¢nosti. Danové organy pri spochybneni povahy tovaru vychddzali aj zo zisteni
z daniovych kontrol dodédvatel'ov stazovatel’ky, z predloZzenych znaleckych posudkov, doziadani
vramci MVI & doziadani od inych Statnych organov (napr. puncovy urad). Zalovany
v napadnutych rozhodnutiach reagoval na vSetky dokazy, ktoré stazovatelka predlozila (vypoved
byvalého zamestnanca st'azovatel’ky, jeho obchodnych partnerov).

17. Vo vztahu k prenosu ddkazného bremena najvyS$s$i spravny sud poukazal na rozhodnutie
Gistavného stidu sp. zn. III. US 401/09 zo 16. decembra 2009, v ktorom je naznaleny sposob,
ktorym dochédza v procese dokazovania v danovom konani k presivaniu dokazného bremena
medzi spravcom dane a danovym subjektom. Spravca dane v protokole kvalifikovane spochybnil
vznik daniovej povinnosti pre splnenie prava na odpocet dane. Spochybnil, Ze tovar, s ktorym
danovy subjekt obchodoval nemal povahu neinvesticného zlata, ¢im na stazovatelku preniesol
dokazné bremeno. Stazovatel’ke bol protokol riadne doruceny. V tejto suvislosti najvyssi spravny
sud poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S7{/4/2009 z 23. jina
2010 v spojeni s rozhodnutim tstavného sudu sp. zn. III. US 78/2011 z 23. februara 2011, z ktorych
vyplyva, Ze priméarne je nevyhnutné uniest ddkazné bremeno na strane danového subjektu
(zalobcu), ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom jej odpocitania) a ktory
si aj tento narok uplatnil. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednt verifikaciu
skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi
dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemo6ze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

18. Najvyssi spravny sud pripustil, ze konatel’ dodavatel'a 2 o dodani investicného zlata vypovedal
v rdmci trestného konania, a nie pred spravcom dane. Uvedend nespravnost’ vSak nevyvracia to,
ze vypoved svedka v trestnom konani potvrdzovala dodavanie investicného zlata st'azovatelke.
Vo vztahu k hodnoteniu jednotlivych vypovedi konatel'a dodéavatela 2, ¢i uz v trestnom konani,
alebo pred spravcom dane, je potrebné vychadzat’ zo zdsady vol'ného hodnotenia dokazov. V tejto
suvislosti najvyssi spravny sud poukazal na rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Szfk/48/2020,
v zmysle ktorého spravca dane v dailovom konani nie je protistranou danového subjektu, ale je



prislusnym spravnym organom, ktory vedie dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného
hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy stav. Naopak, daiiovy subjekt je v pozicii ucastnika
danového konania a jednou zo skutoc¢nosti, ktoré je povinny preukazovat, je aj realnost” dodania
tovaru alebo sluzby platitel'om, ktory faktiru ako dodavatel’ vystavil.

19. Vo vztahu khodnoteniu dokazov najvyssi spravny sad nevidel (vychadzajic
z administrativneho spisu) dovodnost’ namietok stazovatel’ky, ze vSetky dokazy boli hodnotené
vyluéne v jej neprospech, resp. Ze by spravca dane nepostupoval v tUzkej sucinnosti
so st'azovatel'kou. Ako neopodstatnenti vyhodnotil aj ndmietku stazovatel’ky, ze nedoslo k vysluchu
konatel'a dodavatel'a 2, ked’ze spravca dane vo vyrubovacom konani ziadal o udelenie suhlasu
k vysluchu svedka tustav na vykon trestu odnatia slobody a dvakrat ho bezlspesne predvolal.
Poukézal pritom na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4Sz£/30/2014 zo 17. februara 2015, ktory
konstatuje, ze zmysle zasady objektivnej pravdy ovladajucej daiiové konanie je na spravcovi dane
vykondvajucom dokazovanie a jeho Uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie
doplni, akl hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizované¢ho
dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajiace
zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

20. K stazovatel’kou namietanej neopodstatnenosti zistovania si informdacii o preprave
¢i preskladilovani tovaru a k nalezitej odbornej starostlivosti najvyssi spravny sud uviedol, ze nejde
o neprimeranu ¢i nemoznu poziadavku. Je ulohou danového subjektu, aby si na ucely preukazania
opravnenosti uplatneného odpoctu zaobstaral dostatok vierohodnych podkladov.

21. V zavere najvyssi spravny sud dospel k zaveru, ze rozsudok spravneho sudu obsahuje dovody,
ktoré viedli spravny sid k prijatiu vyroku rozhodnutia, a v konani pred spravnym siidom neboli
sposobené také vady, ktoré by mali vplyv na vysledok prijatého rozhodnutia alebo na procesné
prava ucastnikov konania. Poukazal na to, Ze v ramci svojej rozhodovacej €innosti uz vyslovil
mySlienku, Ze miera dostato¢ného odovodnenia rozhodnutia je velmi subjektivna vo vztahu
k vnimaniu kaZdej jednej osoby (sp. zn. 2S7k/43/2018), a preto hoci stazovatel’ka mohla mat’
subjektivny pocit, Ze odovodnenie rozsudku spravneho sudu nebolo dostatocné, s jej zaverom
sa sudy vysSieho stupfia nemusia nevyhnutne stotoznit’.

22. Ustavny std sa v rozsahu svojej pravomoci z obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho
spravneho sudu presvedcil, ze stazovatelkino tvrdenie o nedostatku jeho odovodnenia celkom
zjavne neobstoji. Najvyssi spravny sud priliehavo, logicky a dostato¢ne reagoval na staznostnu
argumentaciu obsiahnuti v kasacnej staznosti stazovatelky a vysporiadal sa so vSetkymi
taziskovymi otdzkami prejednavanej veci.

23. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C-419/14 WebMindLicences Kft. zo 17. decembra 2015, pricom uvadza, Ze z uvedené¢ho
rozsudku vyplyva, Ze nie je mozné, aby ddkazy, ktoré maju povod v trestnom konani boli
rozhodujucimi ddkazmi, na ktorych daiiové organy zalozili splnenie svojho ddkazného bremena
a jednoznacne preukazali, ze stazovatel’ka poruSila zakon o DPH. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, ze dokazy ziskané v trestnom konani tvorili len ¢ast z mnohych dékazov, ktoré spravca
dane ziskal.



24. Pri predbeznom prerokovani ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssicho spravneho sidu a obsahom oznacenych prav neexistuje takd pri¢innd suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavni staznost’ stazovatel'’ky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

25.V dosledku konstatovania zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti sa uz ustavny sud
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



